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DE  EPITHETIS  HOMERICIS 

aiSrikog,   inT]iTav6g,   aandatog^  ddarog. 


Studia  textus  Homerici  constituendi  a  F.  A.  Wolfio  praeclare  instituta  atque  per 
decem  inde  lustra  a  multis  editoribus  usque  ad  1.  Bekkcrum  naviter  continuata  tum  copiis 
critiois  auctis  tum  veterum  grammaticorum  subsidiis  collectis  et  in  usum  conrersis  propter  spleo- 
didum  eventum  ita  praevaluerunt,  ut  exegetica  studiorum  Homericorum  pars  hoc  quidem  tem- 
pore  vix  aequaliter  procedat  atque  illa  critica.  Verumtamen  altera  alterius  auxilio  quam  maxime 
indiget  et  coniuncta  demum  utriusque  opera  ad  principem  poetarum  recte  intelligendum  perve- 
nitur.  Ut  enim  genuinam  textus  formam  indagasse  iuvat,  ita  ex  iusta  interpretatione,  qua  verus 
sensus  summi  poetae  nobis  aperitur,  maiorem  voluptatem  nos  percipere  consentaneum  est. 
Quantum  autem  accurata  interpretatione  verborum  poeticorum  vel  reconditorum  praestari  possit 
ac  debeat,  documento  sunt  praeclarae  illae  quaestiones,  quibus  Buttmannus  Nitzschius  Naegels- 
bachius  Doederlinus  Lobeckius  Lehrsius  Lucas  Duentzerus  Ahrensius  multas  voces  Homericas 
illustrarunt.  Eorum  vestigia  presserunt  G.  Curtius  Friedlaenderus  A.  Goebelius  alii,  qui  Ho- 
mero  interpretando  cum  magno  fructu  dediti  novas  spes  et  eas  laetissimas  excitant.  Permagnus 
enim  est  numerus  vocum  Homericarum,  de  quarum  significatione  et  origine  nihil  certi  constat- 
Ex  quibus  si  tres  quatuorve  tantunmiodo  ita  illustrare  mihi  contigerit,  ut  earum  conformatio 
et  significatio  e  caligine  in  lucem  vocata  appareat,  datae  huic  occasioni  scribendi  me  non  d©- 
fuisse  magnopere  gaudebo. 

Yix  ullum  aliud  epitheton  Homericum  tam  multas  tamque  varias  virorum  doctissi- 
morum  explicationes  expertum  est  quam 

^A  t  6  ri  k  0  g. 

TJt  cum  Buttmanno  pro  ea,  qua  inter  Homeri  commentatores  suo  iure  praepoUet,  auctoritate  in- 
cipiam,  in  hac  voce  explicanda  ille  quaestionem  bene  quidem  institutam  tamen  ad  liquidum  non 
perduxit,  quippe  qui  de  significatione  eius  nonnunquam  dubius  haeserit  nec  vocabulum  ad  cer- 
tam  originem  revocaverit.  Optime  quidem  ad  varias  vocabuli  epici  utStiXoi  significationes  per- 
scrutandas  in  Lexilogo  I  p.  247  ab  usu  epithetico  nvQ  atSrjXQv  II.  H  455.  IX  436.  XI  155  ex- 
orsus  hoc  ignis  epitheto  vastandi  quandam  vim  indicari  statuit,  deinde  cum  homines  atque  dii 
hac  voce  designentur,   ex  his  Mars  dtdrjkog  audiat  V  897.    Od.  VIU  309  pariter  ac  Minerva 
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H.  V  880,  ex  illis  turba  procorum  atS^Xog  0,111X0^  Od.  XVI  29.  XXIII  303  et  Melanthius,  qui 
procis  arma  subministrat,  Od.  XXII  165  utJfjXog  uvrjQ  vocetur,  denique  Achilles  D.  XXI  220 
m6r,X(ag  trucidare  dicatur,  inde  colligit  Buttmannus  huic  voci  universe  sensum  perniciosi  inesse, 
qui  solus  omnibus  locis  accommodetur.  At  vero  sQ-y'  uidrjXa  locutionem  epicis  poetis  communem 
alio  apud  Homerum,  alio  apud  Hesiodum  sensu  intelligendam  esse  statuit,  apud  illum  Martis 
sQy'  utSrjka  II.  V  757  res  perniciosas,  in  Hesiodi  fragmento  apud  schol.  Pind.  P.  III 14  (et48):  eQy' 
utSrjXu  quae  corvus  Apolhni  nuntiat,  scilicet  Ischyn  Coronidi  vim  attulisse,  non  pemiciosas, 
sed  occultas  clandestinas  res  esse  censet  veterum  lexicographorum  interpretamento  aliquo  utdfjXa 
udf]Xu  adhibito.  Sero  temptata  iam  grammatica  explicatione  (p,  250)  eo  inclinat,  ut  significatum  per- 
niciosi  in  latiorem  sensum  impii  nefarii  transiisse  concedat,  ut  eQy '  utStjXu  res  nefarias  et  apud 
Homerum  et  apud  Hesiodum  denotent,  praeterea  f.ioo(xeveiv  utdrjXu  verba  Hesiodi  Op.  754  va- 
leant  (sacra)  in  ludum  impium  vertere.  Quemadmodum  Buttmannum  de  varia  huius  vocis 
significatione  adeo  fluctuantem  videmus,  ut  eius  rei  arbitrium  suo  cuiusque  iudicio  pennittat, 
sic  etiam  grammatica  quam  proposuit  explicatio  omni  fundamento  caret.  Docet  enim  utSijXog 
compositum  esse  ab  «  privativo  et  IdrjXog  adiectivo  quodam  ficticio,  quod  ad  exempla  /nijiirjXog, 
aiyfjXog,  unuTtjXog  formatum  fingit  ineptissime.  Horum  enim'  adiectivorum  significationem  acti- 
vam  imitantis,  silentis,  decipientis  hominis  primum  in  passivam  detorquet,  qua  cum  negatione 
u-tdfjXog  significet  invisibilem,  deinde  ut  perniciosi  notionem  cum  hace  coniungat,  passivam 
rursus  in  causativam  iuvisibile  reddentis  notionem  abiisse  sumit,  quod  quamvis  insolitum  esse 
ingenue  fateatur,  tamen  nobis  probabile  reddere  studet  cum  ad  vetustiorem  quendam  linguae  usum 
provocando,  de  quo  ultra  Homerum  nihil  certi  augurari  licet,  tum  vero  rationem  illam  ab 
iSetv  derivandi  in  vulgus  receptam  iactando,  quasi  ea  re  accuratior  investigatio  praecidatur. 

Ad  duas  istas  difficultates  tertia  accedit,  quod  iS fjXog  illud  ficticium,  unde  uiSrjXog 
compositum  esse  ille  dicit,  ne  forma  quidem  aptum  est  ad  (.iif.irjX6g,  aiyrjXog,  unurrjXog  ;  haec 
enim  a  /uijneojiiut,  aiydco,  unuTua)  descendunt,  illud  vero  non  ab  iSeio,  sed  ab  tJro  themate  (vel 
si  digamma  restituas,  Ft'S(o,  FiSoif.it,  FtSe,  FiSoiv),  a  quo  si  unquam  iSfjXog  exstitisset,  id  bis- 
syllaba  terminatione  ampliatum  esset,  cuius  generis  nullum  apud  Homerum  exstat  exemplum. 
Vides  quam  lubrico  fundamento  nitatur  ista  originatio,  quam  adhuc  viri  docti  tantum  non 
omnes  tuentur. 

In  reliqua  dissertationis  parte,  qua  Buttmannus  uno  loco  II.  II  318  pro  volgata 
lectione  doiT^fjXov  alteram  utSrjXov  Homero  sagaciter,  sed  timidius  quam  decebat,  vindicare  co- 
natur,  hoc  diSfjXog  iota  longo  ab  usitatiore  illo,  quod  antea  in  quaestione  versabatur  et  cuius 
iota  Homerus  corripit,  plane  diversum  et  unicum  exemplum  esse  contendit,  quo  invisibile  signi- 
ficetur,  formam  ex  dsiSeXog  natam  esse  autumans  ut  uneQetatog  ex  uneiQ^aiog.  Ut  hoc  exem- 
plum  metatheseos  verum  esse  concedamus,  tamen  ad  utStjXog  non  quadrat,  quia  tertia  huius 
vocabuli  syllaba  non  item  corripitur  prout  secunda  producitur.  Sed  universe  illud  discrimen 
ob  syllabam  semel  productam  statui  non  magis  licet,  quam  si  quis  duuTog  vocabuli  tertio  u  semel 
producto  11.  XIV  271  contra  bis  correptum  Od.  XXI  91.  XXII  5.,  vel  ^^Qeg  "AQeg  II.  V  31. 
455.,  aut  dQtyvwTog  vocabuli  iota  semel  correpto  Od.  XVII  375  ad  discrimen  inter  binas  for- 
mas  statuendum  uti  velit,  cum  re  vera  poeta  metri  gratia  nunc  hanc  nunc  illam  sibi  sumpserit 
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licentiam.  Itaque  tametsi  dt^tjXov  II.  11  318  a  Buttmamio  restitutum  infra  comprobabimus, 
tamen  priginitus  idem  esse  demonstrabimus  quod  dtd^Xog  ( — )  epitheton  illud  usitatum.  Spe- 
ciosior  quidem  sententia  Lobeckii  esse  videtur,  qui  Pathol.  el.  p.  530  dtS^Xog  ab  d'idijg  ut 
ueiSiXog  ab  detSrfg  derivatum  voluit  et  Doederlinum  habuit  sibi  assentientem  (gloss.  Hom.  II 
p.  5.),  sed  haec  via  iam  antea  temptata  cum  Buttmanno  derelinquenda  est  non  solum  propter 
disparem  accentum  nominum  similium  vdgtjXog  vnvt^Xog,  sed  maxime  propterea  quod  dtirjXog 
ab  didijg  mirum  quantum  discrepat  significatione,  quam  Buttoaannus  comparatione  locorum 
naviter  perscrutatus  est,  Lobeckius  haud  satis  curavit.'  ■  A,  v:'y,-*J'j''':'r'i ::■{'■  -.,..■■      ' 

Si  omnes  istas  angustias  respicimus,  facile  jn  eam  sententiam  impelli  possimus,  dt- 
drjXog  vocem  ab  alia  esse  profectam  origine,  cuius  memoria  forsitan  interciderit.  Verumtamen 
non  prorsus  desunt  originis  vestigia  atque  eo  ducunt  ipsa  veterum  interpretamenta,  quae  inter 
multam  farraginem  nonnihil  bouae  frugis  praebent.  Etenim  postquam  Merckelius  illa  in  pro- 
legomenis  ad  ApoUon.  Argon.  p.  CLXXII  diligenter  collegit,  spicilegium  haud  inane  nobis  re- 
liquit,  ad  quod  iam  transibimus.      -  .  v  a  ■  "^    J  >     ■'-- 

Praeter  Methodium  diSriXog  ex  «  privativo  et  idrjXog  compositum  esse  statuentem 
(ap.  Etym.  m.  41,  40),  quem  Buttmannus  tacitus  secutus  est,  illam  vocem  interpretantur  ddrj- 
XonoLog  Aristonicus  apud  Etym.  m.  p.  41,  3f,  Apollonius  Sophista  p.  17,  29,  Porphyrius  apud 
schol.  II.  XI  155,  scholiasta  Od.  XVI  29;  —  q^&oQonoiog  schol.  II.  V  872;  —  t6v  tov  <pda- 
^TJvai  xai  dnoXia^uL  airtov  schol.  Od.  XVI  29; —  oXod-Q£VTix()g,  HXed^Qtog  Etym.  m.  p.  41,  36. 
39.; — oXe&Qov  aitog  schol.  Od.  XXII  165;  —  fisyaXodfjXog  incertus  auctor  reprehensus  a  Por- 
phyrio  ap.  schol.  II.  XI  155,  qui  Sexti  cuiusdam  commentum  to  i^ddijXov  e;U7i«ffo'»' comprobat; 
—  «710  Tov  diSvov  To  arjuutvov  t6  urpavtaxtxQv,  dtu  tov  t,  didvoSrjXog,  xai  xaTa  avyxonijV  didtjXog 
Choeroboscus  ap.  Etym.  m.  p.  41,  41  sqq.  et  in  Epimerismis  Crameri  p.  19,21.  cf.  schol.  Vict. 
ad  II.  II  455; — ddtjXov,  dpavig  ApoU.  Soph.  p.  16,  28  ad  unum  versum  D.  II  318.  cf.  Hesych. 
I  p.  144;  —  denique  Herodianus  ap.  Etym.  m.  p.  41,  45  sic  derivans:  l^^Xog,  dl^rjXog,  nXfo- 
vaafiio  Tov  i  xai  Tgonfj  dtdtjXog,  lam  ex  magno  commentatorum  recensu  statim  videmus  via 
et  ratione  carere  Herodianum  pleonasmo  perquam  fallaci  et  mutatione  inaudita  *)  dtdtjXog  ab 
Ml^tjXog  repetentem,  Sextum  notionem  cadendi  t6  f|  ddijXov  i/uneaov  temere  ingerentem,  Choero- 
boscum  dtd/]Xog  extorquentem  ex  uidvoSijXog  ineptissime  ficto,  ne  dicam  monstruoso  2),  quod  ad 
singulos  locos  Homeri  adhibere  non  operae  pretium  est.  Has  igitur  interpretationes  missas 
facientes  reliquarum  maximam  partem  ddtjXonotov,  qdvgonotov,  oXid-gtov  et  similes  convenire 
videmus  in  notionem  pemiciosi,  nisi  quod  scholiasta  Od.  XXII  165  Melanthium  caute  oXdd^gov 
aiiov,  exitio  dignum,  potius  quam  perniciosum  declarat.  Sed  multo  maioribus  difficul- 
tatibus  Buttmannum  teneri  vidimus  in  concihanda  illa  notione  cum  Homerici  Hesiodeique  usus 
varietate.  Aristonicus,  Apollonius  Sophista,  Porphyrius  vel  etyma  ipsa  sciscitari  et  dtdtjXov  cum 
ddrjXonotov  aequiparando  hoo  indicare  mihi  videntur,  a  privativum  assumto  i  pleonasmo  in  ai 


*)  Nanqaam  enim  C  in  ^  Tertitor,  sed  e  contrario  e   di  conflatur   C  quae  est  conBODans  daplex.     Cf.  G. 

Curtii  gram.  Graec.  §.  34.  58. 
^)  Cuios  vocabali,  si  anqaam  ezstitiijset,  propria  vis  faisset  perniciose  conspicuas  (n). 
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«Tasisse  et  alteram  partem  StjXoq  in  notionem  causatiTam  dfjXonoiog  abiisse,    qaem  explicandi 
modum,  siquidem  haec  eorum  mens  erat,  neque  argumentis  neque  exemplis  mnnire  poterant. 

Unam  nvgog  aid^kov  interpretationem  ftfyakoitjXov  auctoris  incerti  a  Porphyrio  re- 
probatam  (Tide  supra)  nemo  adhuc  memoratu  dignam  existimaTit,  quamquam  ei  non  omnino  asse- 
ctatores  defuisse  Tidentur.  Etenim  quod  ad  sensum  quidem  attinet,  eodem  redit  quod  Eustathius 
semel  ad  II.  II  455  t6  njSQ  utSrjXo»  interpretatur  noXvq^aviq.  Certe  uterque  particulam  iiAea- 
sivam  inesse  indicat,  quae  Eustathio  est  «,  cum  «-/'J^Xov  nuQu  xo  idttv  ducat,  alteri  ul,  quippe 
cum  utdtjXov  explicet  f.iByuXo-driXov.  Sed  Eustathium  idrjXov  falso  supponentem  Tincit  auctor 
anonjmus,   ex  cuius  interpretatione  utSi]Xov  idem  valet  atque  uQiirjXov.  v  ,.    . 

Profecto  haec  interpretatio  optime  adhiberi  potest  loco  multum  disceptato  D.  II 317 — 
319,  dummodo  ibi  v.  318  utdtjXov  lectio  maiorem  fidem  habeat  quam  uQtCvjXov.  De  varia  le- 
ctione  postmodum  disputaturi  interim  Tolgatam  apponimus:  . 

uvTUQ  snei  xuxtt  Ttxy'  ifaye  otqov&oio  xul  uvttjv, 

Tov  jii€P  uQtXrjXov  d^fjxsv  &K)g  og  nfQ  e^prjvtv 

Xuuv  yuQ  i^iv  id^tjxe  Kquvov  nuig  dyxvXojuijTSO). 
Tertium  Tersum,  quo  draco  in  saxum  mutatus  esse  narratur,  genuinum  esse  utpote  auctori- 
tate  Aristotelis  (schol.  Ven.  ad  II.  II  305  *) ),  Zenodoti  (ibi  ad  v.  318),  Ciceronis  de  diTin. 
II  30,  Ovidii  Met.  XII 23  firmatiun,  hodie  nullus  est  qui  ambigat,  nec  magis  in  dubium  Tocari  potest 
quin  sensus  sit:  Deus  draconem  conspicuum  reddidit  in  saxum  conversum,  cui  portento  si- 
millimum  postea  illud  fuit  cum  Neptunus  naTem  Phaeacum,  qua  Ulysses  domum  redierat^  pro- 
bante  Iotc  in  saxum  conTcrteret  Od.  XIII  156  (Xt'd-ov-vtj'i  d^of,  IxiXov).  lam  inter  Tarias  le- 
ctiones  uQidtjXov  Zenodoti,  uQttfjXov  nescio  cuius,  AiXrjXov  codicis  Ambrosiani,  utSr^Xov  ApoUonii 
Sophistae  quae  genuina  sit  si  quaeritur,  nulla  alia  certe  tam  facjlem  ad  mutandum  ansam 
praebere  poterat  quam  utStjXov,  de  cuius  significatione  non  liquebat.  Equidem  Zenodotum  leni 
mutatione  aQiSrjXov  sensum  conspicui  expeditiorem  reddidisse  puto  hac  forma  suis  tempo- 
ribus  Tolgari  pi-oposita,  aUi  Tero  propter  iota  uno  hoc  loco  productum  audacius  uiXfjXov,  alii 
Zenodotum  corrigentes  uQtX?jXov  scripsisse  mihi  videntur.  Itaque  Tarias  lectiones  ex  communi 
fonte  utdfjXov  manasse  Terisimile  est.  lam  huius  Tetustioris  lectionis  testes  produco  ApoUo- 
nium  Sophistam  p.  16,  28.,  Choeroboscum  apud  Etym.  m.  p.  41,  44.,  Ciceronem,  qui  in  huius 
loci  interpretatione  (de  diTin.  II  30): 

Qui  luci  ediderat  genitor  Satumius,  idem 
abdidit  et  duro  firmaTit  tegmina  saxo. 
verbo  '„abdidH"  se  utd^Xov   Bijxev  legisse  et  haec  Tcrba  pro  uSrjXov  anoirjaev  accepisse  mani- 
festo  indicat,  in  quem  errorem,  si  ttQidr^Xov  tcI  uQiZrjXov  legisset,  incidere  non  potuit.  Itaque  et 
probabilibus    artis  criticae  rationibus   et  certis  testimoniis  utdrjXov  genuinam  lectionem  esse 
eTincitur,  id  quod  iam  Buttmannus  probare  etsi  timidius  temptaTcrat  2).  Nequetamen  utSrjXov, 


')  Duentzer  de  Zenod.  studd.  Hom.  p.  157. 

*)  Buttmannos  itid^i^Xoy  ad  Aristarchnm  refert  auctorem,  sed  is,  qui  diH^Xtt  bis  loco  movit    II.  V  757. 
872,  inprimia  illi  favisse  non  eet  censendo». 


■    ■      .    .V' 
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^iiamviB  recte  revocajidttmf  ideo  invigibile  denotat,  neque  I.  Bekkerus  aF^ijXov  aeribere  de- 
bebat  digamma  inlrudenB  nullo  adhuo  ar^umeQto  probatum.  Immo  vero  quouiam  et  ccmtextas 
requirit  ut  deus  draconem  conspicuum  reddidisse  dicatur,  qua  es  cauaa  immutationes  ye- 
terum  i^tirjXov  et  d^iXfjkov  natae  simt,  idemque  Ondiug  illos  irersus  imitatus  bene  espressit 
Met.  Xn  22.  23.: 

Ille  (serpens)  ut  erat,  virides  amplexus  in  arbore  ramos,        :    . 

Fit  lapis  et  servat  serpentis  imagine  saxum, 
iam  nulla  amplius  mora  est,  quin  veteri  illi  granmiatico  fidem  habentes,  qui  dUtjXov  interpre- 
tatur  fisyaXodrjXov,  huio  Diadis  loco  genuinam  lectionem  et  verum  sensum  vindicemus: 

tIjv  ^sv  atSrjXov  9^^x£v  dsig  og  n^Q  stpijvev  ' 
*  Xaav  ydcQ  fiiv  e^rjxe  Kqovov  nuiq  uyxvXofxtfvno,  •     ■    •      ~ 

Bunc  quidem  conspicuum  reddidit  deus  qui  ostenderat; 

Saxum  enim  eum  reddidit  Satumi  filius  versuti. 
lam  ut  formae  rationem  reddam,  aidtjXog  non  solum  idem  significat  quod  uQiSijXog 
ab  aQi  particuLa  intensiva  et  dijXog  compositum,  sed  etiam  idem  vocabulum  est  dialecto  tantum 
discrepans.  Nimirum  utramque  formam  comparantibus  nobis  hiatus  aiiijXog  epitheti  epici  indicio 
est  inter  duas  primas  vocales  consonam  intercidisse;  cum  autem  altera  forma  uQiStjXog  Dorica 
dicatur  *)  et  Dores  etiam  in  mediis  vocabulis  a  ia  q  mntaverint  *),  vocem  epicam  q  vel  potius  a 
littera  carentem  sigmatismi  fuga  ex  aaiStjXo^  ortam  esse  probabile  est  Ekhibent  hanc «ai  particu- 
lam  intensivam  plene  scriptam  glossae  ab  Hesychio  servatae:  1.  ^AaiaaxH  axevdlln,  adparat, 
2.  dai/jjQ  ioTixog  eademque  prima  syllaba  producta  ijeixeQ  SaxfjiXijg,  quibus  variis  formis  homo 
magnis  skoe  largis  mambus  utens  significatur,  3.  iterum  a  in  j;  producto  ^atnenov  evTQu^egf 
permaturum,  perooctum.  lam  vero  dai  particula,  raro  quidcm  integra,  in  multis  verbis  com" 
positis  varie  mutilata  deprehmditur,  ex  quo  genere  aiyXij  (splendor)  et  aiyaXoetg  (splendidus) 
vel  potius,  unde  descendit,  aiydXj]  3)  niutuo  inter  se  auxilio  praefixum  suum  e3q)lent;  hoc  enim 
capite  quidem  truncatum  est,  quo  restituto  archetypon  uaiydXrj  cognoscitur,  aiyXt]  vero  sibili 
fuga  et  syncope  ex  archetypo  contractum  apparet  *).  Ad  eam  rationem  inveniendam  viam  pa- 
tefecit  A.  Goebelius,  qui  in  dissertatione  de  epithetis  Homericis  in  «ij  desinentibus  Vindobonae 


•)  Etym.  m.  p.  142,  19. 

')  Ahrens.  de  dial.  Dor.  p.  73. 

^  Cf.  axiofts  a  9xKi,  fi,rjXftv(Ki,i  (ap.  Sophod.)  a  f^ix^'''!'  Ui;  aatem  aiyalofis  et  yio-alyaXos  apnd 
Pinclarum  OL  III  4  a  aiydi*;  fwninini  g/aaeris  nomi&e  proficisci  arbiteemur,  «o  nos  docit  coniectora 
praet^r  «iyk^  etiam  «imples  nomen  yviXtj  olim  ezstitisse,  onde  verbum  denominati^vnm  »pad  Hesychiom 
ysyul^fiai  yeyakjQviafint,  Staxixvfiai  (exhilaratua  mm)  deriyatnm  apparet;  acoedit  analogia,  qaod 
simplex  (idfKfog  et  corapos.  a(Q(Cfi<fOs  (ap.  Hesych.)  eiusdem  sunt  generis. 

*)  Ne  longus  sim,  ez  multis  exemplis  aliquot  saltem  hic  strictim  commemorentur :  dtiAytiOxoi  C.  I.  Qt. 
n.  995.  1656.  6301  cum  'AQlfiyijatos  n.  pr.  ex  daluyrjaros,  mvitum  mematmtus,  rti^rios  «x  ««»f^<ic 
(frfw),  vcUie  veffetus,  vinax,  inde  adoleseens,  r,t9tos  vcl  Doriee  dtf^eos  C.  L  Gr.  n.  3326  ex  dai- 
^of,  ^tmtde  4ipinH$,  deinde  iuvenit  cmaleb»,  alia,  de  ^piibns  alio  loco  uboriufl  ezpunam,  nbi  Sfwsoriton 

•    praefizum  ati  (i^  atigtvas  L  e.  admodum  vegetua,  vivarj  in  oompaxAt^on/em  vocabitujr. 
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a.  1858  edita  p.  39  in  aLyaXosig  epitheto  vim  intensivam  at  praefixi  bene  perspectam  cum  aliis 
exemplis,  tum  ^iSjjXtj  lonicae  urbis  nomine  illustravit,  quo  „conspicuatn  uQiSrjXrjv*'  illam  nun^ 
cupatam  esse  statuit.  Hoc  ^id^kr]  nomen  lonicum  cum  nostro  de  quo  agimus  epitheto  com- 
paratum,  quanquam  alpha  initiali  per  aphaeresin  omisso,  tamen  sibili,  qui  in  Dorico  aQidrjlog 
cessit  g  litterae,  in  epico  dtd/jXog  autem  evanuit,  tenacius  fuit,  qua  re  pristina  praefixi  forma 
afft  et  archetypon  ttfft'(Jj;A.05  clare  perspicitur.     ^  '    ■io       .    •        .    : .,. ;  v  ! 

Alteram  uUtjXog  vocabuli  partem  iam  veteres  commode  ad  etymon  revocarunt.  Quod 
enim  scholiasta  Ven.  ad  II.  II  318  explicat  ^^niZrjXov :  tov  SiuSt^Xov  xai  (paveQov  .  yivtxai  Si 
€x  ToiJ  uQi  inizarixov  fioQiov  xai  tov  C^Xo^,  to  Se  ^fjXog  €x  tov  S^Xog,  to  Se  SfjXog  ex  tov 
SaXog,  0  arjfxuivsi  tov  nsnvQuxioouefov  aiSijQov,  hoc  potiore  etiam  iure  cum  de  Zenodotea  le- 
ctione  oi.oiSriXov,  tum  de  genuina  utSfjXov  valet  eidem  Iliadis  loco  supra  vindicata,  quandoquidem 
agii^tjXog  forma  ab  ipsis  veteribus  reprobata  est,  ut  a  scholiasta  Od.  XII  453  aQi^ijXcog  ]  uqi- 
Si^Xcog  '  ov  yuQ  ixTsxaTui  o  ufjXog.  JaXo;  autem  (torris)  una  cum  SasXCg  Dorica  Sophronis 
et  SavXog  lonica  forma  (cf.  Schol.  Vict.  ad  II.  XV  421)  ab  Etymologo  p.  246,  35  a  Saim  (uro) 
ducitur,  cuius  participium  perf.  pass.  dsSuv/tisvog  cum  apud  eundem  p.  250,  18  e  Simonide 
servatum  sit,  veram  verbi  radicem  J^4T  manifestaui  reddit.  Neque  solum  SuvXog  eam 
sequitur,  sed  etiam  Doriensium  SusXog,  quod  Lacones  paullo  accuratius  Sa^sXog  (vide  He- 
sychium)  i.  e.  SuFsXog  pronuntiabant.  lam  cum  SfjXog  adiectivum  (olim  SdsXog  Hesych.  et 
SssXog  II.  X  466),  quod  conspicuum,  clarum  designat,  a  SaXog  repetatur,  nisi  verius  unum 
vocabulum  erat  vario  accentu  nunc  substantivi  nunc  adiectivi  mimere  fungens,  ab  eadem 
certe  radice  eiusque  prima  notione  profectum  est  et  ab  eo,  quod  in  principio  ardentis  no- 
tionem  habebat,  latiore  intellectu  etiam  lucens,  clarum  dictum  est  pro  arta  quae  inter  duas 
istas  notiones  intercedit  ratione.  Idem  valet  de  utSrjXog  vocabulo  a  SrjXog  composito.  Ut  enim 
pergamus  inquirere  quatenus  explicatio  nostra  cum  singulis  locis  Homericis  conciliari  possit, 
vix  dictu  opus  est,  conspicui  notionem,  quamvis  certo  ex  uno  loco  erutam,  tamen  non  esse  pro 
primaria  habendam,  ex  qua  vocabulum  ipsum  ortum  sit.  Immo  vero  atStjXog  quotiens  ignis 
epitheton  est,  primario  ardendi  sensu  intelligi  licet,  praesertim  cum  non  tam  lucida,  quam  va- 
stans  quaedam  vis  ignis  illo  epitheto  apud  Homerum  describatur : 

II.  II  455  rjVTS  nvQ  utSriXov  ennpXeysi  uansTOV  vXrjv 
IX  435  ovds  T/  ndunav  u(.ivvsiv  vrjvai  dvfjaiv 

nvQ  i&iXsig  utdrjXov. 
XI    155  (og  S'oTS  nvQ  utdijXov  iv  a^vXw  i/Lin4ar)  vXrj. 

Quodsi  non  lucidus,  sed  flagrans  potius  ignis  silvam  incendere  et  a  navibus  non 
defendi  aperte  narratur,   illa  valde  ardentis  significatio  certissime  ad  usum  translatum  per-  ' 
tinet,  quo  per  metaphoram  omnibus  gentibus  communem  synonyma  vocabula  ut  Attica  ^Q/nog, 
alOxov,  Latina  calidus  ardens  flagrans,  Germanica  f|i^tg,  feurtg  ad  hominem  audacem  temerarium 
violentum  ferocem  protervum  designandum  abhibentur. 

Translate  nimirum  Mars  Od.  XIII  309.  II.  V  897  "AQrjg  utdrfXog  appellatur  ob  magnum 
quendam  animi  ardorem  atque  impetum.  Hoc  enim  Martis  ingenium  perspicue  ostenditur  ea 
oratione,  qua  luno  II.  V  757 — 764  apud  lovem  illius  sQy  'utSrjXa  facta  fervida,  audacia  accusat. 


:.':-■    x^'-*,t-v ■:..!■.■  ■.►•:.-     V-,?   ;»■,.:. 


..  f%;v  ;<5itj^"^.i'^^*v,.iaffaOT^      re  xa*  olov  unmkeae  kaoy  ^A/aiwv  -%^:-J:^^-  .f-^yi^-..^i^!^^'^-i 

i4S^v«..4i  ^^>  i^^^^  fid^,  arttQ  ov  xaxa  xodfiov,  i/Lioi  tfaxog.  o*  Se  FixijXni.  ys^i;ftir"i:ii^.f.'f<C;, 

V|"%^^1>       r  ^j.   <       z£(jnovTai  KvnQig  Tt  xai  uQyvooTO^og  ' AnoXXmv      ., ^    -         ^  .^f>A%^ 

■rv4^jv^^^-,'v".* ,t-.:^:.?>i     'if       u(pQOva  tovto»'  avivTsg,  og  ov  Tiva  FotSs   S-ifiiaTam^r  rx\-X:^i.\.^f^C 
5-=         .<      .:         ■    .       Zfv  TraTCp,  jy  pa  ti  fiot  xexoXmaeai  £i  xtv  "AQtjui.^.,-^..-^..,   ,;  i    ,' 
..-...•..,,  Avy^cUf  nenktiyvcu  fidxTjg  i^^anoSiafiai; 

^  Quibus  verbis  luno  minus  perniciosa  facta  quamvis  luctuosa,  quibos  Mars  AchiTOS 

perdiderit,  quam  animum  eius,  quem  necando  prodiderit,  criminatnr,  quod  temere  (ftdyj)  contra 
fas  et  legem  egerit,  quod  demens  fiierit ;  ex  quibus  efficitur  eum  audacem,  temerarium  declarari. 
Contra  ea  luno  ab  love  veniam  petit  ut  sibi  Martem  e  pugna  fugare  liceat,  id  quod  cum  scholiasta 
adnotatu  dignum  existimo:  /uQiivTcog  xoy  vijv  ufiuoTdvovTu  nuQu  yvoofitjv  tov  xvqiov  xoXuCtiv 
ovx  incxBiQet  (cf.  schol.  ad  II.  V  717).  Atque  Aristarchus,  qui  eQy'dtSjjXu  non  aliam  ob 
causam  mutasse  videtur,  quam  quod  pemiciosi  significatum  arbitrario  arreptum  huic  loco  non 
convenire  sentiret,  ipsa  mutatione  sua  kuqtsqu  i'Qya  satis  clare  indicavit  ex  iUius  orationis  te- 
nore  et  contextu  intelligenda  esse  audacia,  temeraria  facta,  quae  vera  interpretatio  Heynii 
(tom.  V  p.  142)  1)  quin  etiam  valeat  de  FiQy'  utSrjXu  lectione  ab  I.  Bekkero  restituta^)  iam 
dubium  esse  non  potest. 

Eadem  ratio  est  alterius  loci  11.  V  872 — 882,  ubi  Mars  vicissim  Minervam  temeri- 
tatis  et  violentiae  accusat  dementiam  eius  criminans  et  quod  iniqua  facta  ei  semper  sint 
curae. 

V.  872:     Zev  nuTSQ,  ov  vefisatCrj  oqiov  tuSs  FiQy'  atSTjXa;  -  ..^ 

V.  875:     ffo/  ndvTsg  fiuxofisad^a  *  av  yuQ  Tixeg  uipQOva  xovqtjv 

ovXofiivtjv,  17  t'  aihv  urjavXu  FiQyu  fxifirjkev.  ■  :■-: 

uu.oi  filv  yuQ  ndvTsg,  oaoi  S^eoi  eia  'sv   ^Okvfin(o, 
aoi  T  'ininsi&ovTui,  xui  SeSfiTjfiead^u  FixuoTog  '  , 

TuvTjjv  S'ovTi  Finei  nQOTi^idXXeai  ovTe  ti  FiQyf^, 
uXX'uvt'tjg  insi  uvTog  iyeivuo  nutS'atSrjXov  ' 
^  vvv  TvSiog  vlov  vneQcpiuXov  ^iOfiijSeu 
fLUQyuivsiv  uvifjxev  in 'ud-avaToun  d^eoiaiv. 
Ibi  quod  Buttmannus  ad  v.  872  variam  lectionem  ignorans  volgatam  xaQteQu  sQya 
multo  aptiorem  quam  v.  757  esse  censet,  qnod  tantum  de  Diomedis  adversus  deos  audacia  (non 


*)  Eostathius  ad  h.  1.  xaQtsnu  igya  interpretatur  ^iaia,  ad  V  882  paollo  disertiiis:  oi/x  ^711  tnalvov 
xtiTai.  dWdyri  rov  ^iuQxixa,  xn&'o  xai  ^elos  Uyttai  /.aQifooy —  xtti  koyos  XQcaeQOS  6  dne*~ 
IrjTixos  xai  pittv  Stjliuv,  ■■•■'■-  •      .- 

*)  igy  "tti6r,).a  servarunt  Apollonius  Soph.  p.  16,  31,  schol.  Ven.,  cod.  Cant.  et  Harlei.  (▼.  Heyne  t.  V 
p.  142),  quae  lectio  eo  magis  firmatur,  quod  Tyrtaeus  el.  8  (ed.  Bergk.)  Marti  eadem  iQy'dti^).a 
tribnit  et  quod  hanc  locutionem  epicam  epici  infimae  aetatis  poStae  Apottonias  Arg.  HI  1132.  Orph. 
Arg.  17.  431  nisi  ez  n.  V  757.  872  ab  Homero  sumere   non  poterant  Ceterum  I.  Bekkems  parom 

■   caote  scripsit  drlSrjla  digamma  arripiens.  .,, 
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de  perniciosis  factis)  sermo  sit  ^),  hoc  ipso  argumento  mtentes  nos  lectionem  ab  I.  Bekkero 
ex  scholl.  Lips.  Vict.  et  cod.  Cant.  *)  iure  restitutam  Fi^y  'utdijXa  interpretandam  esse  ducimus 
temeraria  facta  vel  iemerariam  rcUionem,  qua  MinerTa  Diomedem  ut  in  deos  ftireret  sti- 
mulavit. 

Ne  autem  e  contextu  solo  sensum  verborum  eruamus  argumentis  magis  minusve 
opinabilibus,  ad  at6i]Xog  vocis  usum  metaphoricum  testaudum  adhibere  iuvat  glossam  He- 
sychii  (ed.  Alb.  p.  146)  utdvXog  ^Qaavg.  cf.  Suidam  ed.  Bemh.  I  part.  I.  p.  131  et  Eustath.  p. 
399,  37.  Hoc  adiectivum,  nisi  dialccto  (Aeolica  opinor^))  ab  atSijX^g  non  diversmn,  ab  eadem- 
cum  altera  Hesychii  glossa  fuvxog  9()aavg  ...radice  <J«v  supra  p.  6  demonstrat^  prodiit  •).  Qoodsi 
haec  nomina  cognata  atStjkog  vocis  sensum,  quem  Homeri  sermone  requiri  paullo  ante  vidimus, 
egregie  confirmant,  accedit  parilis  apud  poetas  et  scriptores  Attioos  usus  vocabuli  d^tQfiog,  cx 
quo  notionem  urendi  ad  fervidum  audacemque  hominis  animum  significandum  transferri  lucu- 
lenter  apparet.  Ita  enim  d^eq^og  usurpatum  invenimus  apud  Aeschylum  Sept.  603  Svveg^ag 
nXotov  tvat^rjg  av^Q  vavraiat  deQ^ioig,  ubi  pio  homini  opponuntur  calidi  i.  e.  temerarii  nautae, 
et  Eum.  560  FiXu  is  Saifitov  in'uvSgt  S^sQfiO),  quod  scholiasta  explanat  &eQfiovQy(rt,  i.  e. 
deus  irridet  hominem  qui  animo  nimis  accenso  audax  facinus  perpetrat.  Eiusmodi  hominum 
indolem  accuratius  descriptam  invenimus  apud  Xenophontem  Mem.  I  3,  9,  ubi  &eQftovQy6g  et 
d-Quavq  synonyma  alternant:  ov  av  Kquo^ovXov  svufiiC^eg  eivut  j<ov  awpQovtxmv  dv&Qfonofv 
jLiSXXov  rj  Tc5y  &Qaaetov,  xai  xwv  nQOVOTjxixcSv  fxuXXov  tj  tmv  uvoi^twv  t«  xai  QixfJoxtvSvvtov  ; 
Jluvv  fiev  ovv,  e(frj  6  B^voipojv.  Nvv  roivvv  vifiits  uv%6v  ^eQfiOVQyiruTOv  eivai  xai  XetoQyoraTOV  • 
ovrog  xuv  eig  ftu/aiQug  xv^iaTijaeie  xuv  eig  nvQ  uXoiro.  Qua  ex  descriptione  videmus,  quo 
temeritatis  ^Quavg  et  deQftovQyog  procedere  sermone  communi  dictus  sit. 

£x  tali  genere  hominum  apud  Homerum  est  Melanthius,  qui  procis  arma  submi- 
nistrat  Od.  XXII  165  sq.: 

Ketvog  drj  uvr^ctdtjXog  uvtjq,  tJv  ot6fxe^'uvrot', 

eQ/erat  ig  ^Xufiov.  av  ds  fioi  vrjfieQrsg  evianeg 

Tj  fiiv  unoxreivto,  al  xe  xQeiaatov  ye  yevtofiai, 

^e  aoi  6vd^ud'ay(o,  Tv'vneQ^aaiug  anoTtat] 

noXXdg,  oaaag  oirog  ifiijauro  a(ii  ivi  Foixio. 
Hic  Melanthium  istum,  propterea  quod  procis  arma  subministret,  non  ipsum  pemiciosum  dici 
posse  certe  odoratur  scholiasta,   cum   atSfjXog    caute  explicet   oXi&Qov  a^iog,   idemque  sentit 
Etymologus  Aristonici  interpretationem  improbans  p.  41,  36:  ^AtdijXog  ]  otw  „xetvogS'adT  «t- 


')  Lezil.  I  p.  248:  „3)a^in3egen  v.  872  xaotfQn  tQycc  .  .  ,  too  c«  lcine  Sariante  i)at,  totel  ^affenbet 
Pe^t  (?);  bo  nur  toon  ben  ^ecfbciten  be«  !J)ioniebe8  gejen  bic  ©iittet  bie  9Ieb«  i^." 

*)  Heyne  tom.  V  p.  162. 

^  Of.  Ahrens.  de  dial.  Ae«l.  p.  78. 

*)  dai/xds  adieotiTum  rMlicu,  a  qna  xos  Buffbco  propagatum  est,  integram  formam  dav  serraTit,  quae 
dterius  Tocalis  in  (itdvi.os,  alterius  in  didtikos  (Dor.  d'i6alog)  iaetoram  feoisae  argnitnr,  ita  quidem 
ut  illad  ad'nomen  simplex  davkog,  hoc  ad  (T/^Ao;    (^Su^eXos-fidelos-^iiXos  ct  supra  p.  6.)  referatur. 


M\La^  .'Mi-  ,."•(,',>  i 


Ln'.v  '^ t^:aL^'  ■iv.^^.jii.. 


.»^.5.>  ,:»i>  :*  .  ■:.  ^«.^, 
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i^^Xo?  av^^"  S  oXc&^svTtxi^  •  ev  yd^  «|id^  AgMtwtkbg  SfjXovP  Xiyto^  tov  aSfjXoiiotof'.  osa 
neuter  veram  Melajithii  naturam  perspexit,  quam  Homeras  aiSTjXog  epitheto  descripsit.  Per- 
nidosas  qmid^  non  foit  MelantiiiuB,  qni  brevi  postea  t.  195  e  (x^umna  suspensns  nocendi  fa-' 
Guitate  privaretur,  neque  tamen  nova  significatio  oXi&Qov  al^iog  aliunde  inoomperta  fingeretnr 
necesse  erat.  Sed  atStjXog  epitheto  Homeras  Melanthii  audacem  protervamque  naturam  designa- 
rit,  quam  c«m  alias  Od.  XVII  212 — 253  egregia  descriptione  expressit,  tum  hoc  loco  universe 
significavit:  tv '  vneg^aatag  uuortar\  noXXag,  oaaag    ovxog  efiijaaxo  aM  ivi  Foixtp. 

Eo  socio  temeritatis  utebantur  proci,  qui  et  ipsi  audiunt  fxvTjaxrj^oyv  utirjXog  ofiiXog 
Od.  XVI  29,  utpote  quorum  mores  audaces,  violenti  describantur  XXIII  302,  ubi  Penelope  ma- 
rito  narrat: 

■^  fiiv,  oa*iv  fiiytxQOiaiv  aviaxexo  Sta  yvvaixmv,  '  ""^ 

avdgmv  ftvtjax^Qtov  iaogiSa^dtSfjXov  ofiiXov,  ^  .  r '■ 

ot  Fd&ev  elvexa  noXXa,   ^oag  xai  Ftipia  fifjXa  i-   1' 

earfol^ov,  noXXog  6s  ni'd-(ov  ^^vaatxo  Fotvog.  '  ,     ■ 

iam  antea  coram  Ulysse  ut  hospitc  conquesta  Od.  XVII  587: 

ov  yaQ  nov  xivtg  ^St  xaxa-9^vrjxoov  dv&Qcontov     -        .    :  •>;        .'  ':  " 

uvsQtg  v^QiXovxsg  dxda&aXa  ^rjxavdcovxat. 
Illa  igitur  proterva  turba,  dtd^Xog  ofiiXog,  erant  ai'9tov€g  v^Qiaxai  (Soph.  Ai.  1088). 

Ut  comparationem  inter  dtStjXog  et  d^Qfiog  synonyma  institutam  absolvamus,  perinde 
ut  homines,  sic  etiam  eoram  facta  alteratro  nomine  designari  consentaneum  est.  QiQfiov  factum 
audax,  temerarium,  nefarium  esse  videmus  ex  appositis,  quae  scriptores  coniungunt,  ut  Amphis 
ap.  Ath.  X  p.  448  a:  6qu  xl  xai  veavixov  xai  &sQfx6v,  et  Aristophanes  Plut.  415:  ^£2  &£Qfi6v€Q' 
yov  xdvoaiov  xai  nuQuvofiov.  Attica  igitur  locutio  d^sQfiov  eQyov  una  cum  composito  &£QfxovQy6g 
eximie  illustrat  Homeri  FeQy 'dtSrjXa  II.  V  757.  872,  quam  dictionem  posteriores  poetae  epici 
mutuati  sunt  Apoll.  Argon.  III  1132.  Orph.  Argon.  17.  431. 

Ita  iam  nulla  superest  difficultas,  quam  Buttmannus  reperire  sibi  visus  est  in  He- 
siodi  fragmento  apud  schol.  Pind.  P.  IH  48: 

XM  fxsv  uQ'ayytXog  ^X&s  xoQat  i^Qfj?  duo  duix6g 

Hv^to  ig  rjyu^^sijv  xai  q  ^etpQaas  FsQy  'dtSfjXu 

Ooi^w  dxsQasxofir},  oxt,  "la/^vg  yijfit  Kooojviv. 
Quod  corvus  Apollini  nuntiavit,  Ischyn  Coronidi  vim  attulisse,    non  occultum,    sed  protervum 
facinus,  id  quod  per  contextum  licet,  intelligendum  esse,  et  ex  significatione  dtStjXog  vocis  multis 
exemplis  comprobata  cernimus  et  ex  eadem  potestate,  qua  Hesiodus  dtSrjhx  adverbii  loco  ad- 
hibuit  Op.  754: 

fitjS^UQotaiv  in 'ai9o fisvoiai  xvQijaag 

fitofisveiv  dtSrjXa  •  d'e')g  vv  xt  xai  ra  vsfieaaa, 
Ne  forte  sacris  incensis  interveniens 

protetve  convicicUtts   sis;  deus  nempe  etiam  id  indignatur, 
Ad  similem  fiajfieveiv  utSrjXa  verboram  interpretationem,  quam  Buttmannus  ingenii 
acumine  ductus  divinaverat,  „in  ludibnum  impium  vertere^*  proxime  accedit  nostra  explicatio: 


^.^iSiii^S&Ui^i^^LM^iufiMs^y^  ...  . '     .  .^^^^^riiiiiSi^^iiik^.ii.^^ 


.w"-»^  -ev' 
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„protetve  vel  mmMt  cum  audacia  conoiciari"  qua  nihil  contextoi  conyenientius  dici  posse  yi- 
detur.  -...^/.   -         .  .•'•..:--•  .;.\':^vv- ,:■..•  f,  .i;^^.< 

Adverbio  utitur  Homerus  II.  XXI  220,  ubi  Scamandrum  fluvium  humanam  speciem 
indutum  Achilli  nimiam  in  occidendis  Troianis   animi  ferociam  obiurgantem  facit  his  verbis:-) 
av  ds  xTtivttg  uiStjkcog,  tu  autem  occidis  ferociter.  '/     '  •  ^-        .1 

-    Reliquum  est  ut  videamus,  quo  sensu  Sophocles   Plutoni  utdtjXov  epitheton  imperti- 
verit  Ai.  608:  .  "  ;  = 

TOl'  anoxQOnov  ui^fjXov  " AiSav,  .        ' 

invisibilisne  an  violenti  sensu.  Quanto  significatio  violenti  saepe  illa  apud  Homerum  obvia  ad 
Plutonis  ingenium  mortalibus  infestum  et  inexorabile  designandum  praestet  languidae  illi  scho- 
liastae  interpretationi  xov  uCdrjXov  xai  u(pavrj,  nemo  non  intelliget,  qui  commentis  insulsis  neg- 
lectis  propter  praecedens  unoxQonov  (horribilem)  fortius  appositum  quam  ucpuvij  requiri  consi- 
deraverit  memineritque  axvyfQov   'AFiSao  II.  VIII  368  et 

'AFiSrjQ  xoi  uf.uiki/oq  ^S  'udujuuaxog  ' 
xovvexa  xui'  xe  ^QOxoiai  d^euiv  e/d-iaxog  unuvxvov.     II.  IX  158. 
Sine  ullo  dubio  Homerum,  qui  Minervam  et  Martem  deos  bellicos   uidt,Xovg  II.   V  880.  897 
audaces,  violentos  appellavit,  imitatus  est  poeta  bfxriQixmaxog  *)  ad  Plutonis  ingenium  infestum 
violentumque  nomen  illud  aptissime  transferens. 

Denique  in  epitaphio  Smyrnaeo  incertae   aetatis  C.  I.    Gr.  n.   3328   uCduXog   Tvxa 
Fortuna  violenta,  temeraria  appellatur  v.  5: 

nixQog  ode  '^fLvolat,  (iodoexuc,   cog  utduXog 
uacpuXeg  avi^Qionoig  ovd^tv  £vfif.te  Tv/a. 
Hic  lapis  hospitibus  clamabit,  quam  violenta 
Nil  Fortuna  homini  tirmum  uUi  tribuat. 
Auctorem  antiquos  poetas  inprimis  Homerum  imitatum  esse  delectus  verbonim  epicorum,  etiam 
in  reliquis  versibus  conspicuus,  arguit,  quare  illa  eodem  sensu  accipi  licet,  praeterea  interpre- 
tatio  nostra  veterum  opinioni  de  Fortuna  conceptae  respondet,  cuius  Horatius  quoque  testis 
est  Carm.  I,  34,  14: 

hinc  apicem  rapax 
Fortuna  cum  stridore  acuto 
Sustulit,  hic  posuisse  gaudet. 
Postquam  vocis  epicae  significationes  iam  inde  a  grammaticis  Alexandrinis  oblitte- 
ratas  per  vetustos  poetas  perlustravimus,  e  re  erit  earum  ordinem  et  rationem  brevi  hoc  con- 
spectu  proponere. 

^AtiSrilog  vocabulo  significatur 
1.  proprie:  admodum  ardens,  flagrans,  nvQ  utdtjlov  11.  II  455.  IX  436.  XI  155. 
translate:  ardens,  fervidus,  audax,  temerarius,  violentus,  "AQrjg  Od.  VIII  309.  II.  V 
897,  nutg  CABrjvr})  H.  V  880.,  'Aidug  Soph.  Ai.  608.,  Tvyu  C.  I.  Gr.  n.  3328. 


'.  >-. 


i)  Lechner,  de  Sophocle  poeta  6f4.rjqixti>xiiT<i>.     Erlangae  1859. 


»rii1fe'fifiiifai7k&rV''.'M<ii<m-<ani'»i<Ar">>cjM«irf'-."jfc^  i'  'ain'fc;rfi'^ 
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HvijariJQfov  ofitXog  Od.  XVI  29.  XXIII  gpg.,  «y^p   (Me^Lardio^)   Od.   XXII   165., 
Ffpya  II.  V  757.  872.  Hesiod.  fragm.  ^^^Tmd.  P.  III  48.  Tyrt.   el.    8.         -    -   -^ 
ady.  dtStjka  fitonBvsLv,  proterve  couYiciari  Hesiod.  Op.  754.,  uCdriktoi  xxsivuv,  ferod- 
v^S^ '-        ter  occidere  II.  XXI  220.       '^^  -      •  ■ '^>^. 
>-     2.  valde  iucidus,  clarus,  conspicuus:  xbv  fihv  uidrjlov  ^ijxev  9t6s  D.  II  318. 

■;      -  '  '/    'EjzTjeravog.  "''  ~      '^  ■' 

lam  veterum  de  vocis  epicae  iTnjsTuvog  vi  et  origine  sententiae  diversae  fuerunt 
teste  Herodiano  Epim.  I  180:  inrjsruvog  naQU  to  exoq,  cog  de  xivsg  naQu  xo  xmvaoQ.  Prior  in- 
terpretatio  perennis,  ad  annum  sufficiens,  qua  int]sxav6g  una  cum  insxtjaiog  (Od.  VII  118 
inexijacog  xuQnog)  ab  eodem  etymo  repetiverunt,  redarguitur  locutionibus  Homericis  yuka  inrje- 
xuvov  Od.  IV  89,  xo/iudrj  intjexuvog  ib.  VIII 233  et  XijSfjxeg  inijexavoi  hymn.  Hom.  in  Merc. 
61,  quapropter  G.  Curtius  (^ettf^r.  f.  (Sprad^Dergt.  I  p.  34)  aliud  etymon  requirens  mediam 
illius  vocis  particulam  rje  variam  uet  adverbii  formam  et  xavog  suffixum  esse  suspicatur.  At 
vero  neque  ex  Homero,  qui  praeter  unum  uei  II.  XII  211  constanter  aiei  et  atev  ac  vocabulum 
ab  eo  compositum  unum  uhiyevexrjg  praebet,  neque  aliunde  rje  pro  utei  vel  uei  dictum  esse 
compertum  est,  nec  magis  de  suffixo  xuvog  quidquam  certi  constat;  denique  interpretatione  de 
aetemo  vel  perpetuo  ad  usum  epitheti  explicandum  parum  proficitur.  Plus  vidit  Lobeckius.  Qui 
cum  Pathol.  el.  p.  435  opinionem  a  veteribus  traditam,  qui  exuvog  adiectivum  ab  exog  ductum  fin- 
gebant,  deserendam  esse  docuisset  propterea  quod  adiectiva  in  urog  a  nominibus  generis  neu- 
trius  in  og  exeuntibus  propagata  non  exstarent  praeter  duo  longius  exporrecta  urjxeduvug 
et  QiyeSuv6g,  alteram  originationem  a  veteribus  propositam:  w?  ^i  xiveg  nuQu  xo  xuvaog  com- 
probavit  significationem  a  perenni  et  perpetuo  transferri  ad  continuum  asserens  et  formam 
egregio  exemplo  Hesychii  illustrans:  dir^xaveg,  Xixov,  diaxexuuevov.  Etsi  Lobeckius  explicatio- 
nem  suam  non  omnibus  partibus  absolvit  nec  singulis  locis  collatis  stabilivit,  tamen  quam  apte 
continui  significationem  statuerit,  iam  primum  ex  eo  animadverti  potest,  quod  aut  pluralia  aut 
collectiva  nomina  voce  ini]txav6g  copulantur  et  quod  complures  .veteres  commentatores,  utricim- 
que  etymologiae  adhaerent,  in  sola  continui  notione  inter  se  consentiunt,  ut  ApoIIonius  Sophista : 
inrjexuv6g  (xoiicd^  Od.  VIII  233),  naQUTexujuevrj,  avve/r^g,  Schol.  Od.  VI  86  (nXvvoi)  inrjexa- 
vot,  nokXot,  avve/etg,  oXo/q6vlol,  Hesychius  ^Enrjexuviv,  avve/eg,  uSLaXstnxov,  nuQuxe- 
rufxivov  dta  navxog  rav  /qovov,  duxpiXeg.  lam  vero  inrjexuvoi  nXvvoi  Od.  VI  86,  uQSfioi  Od. 
XHI  247,  Xefirjxeg  hymn.  Hom.  in  Merc.  61  aptissime  dicuntur  scrobes  (labra),  aquationes,  pel- 
ves  continuae,  in  ordinem  pertinentes  vel  dispositae,  inr^exuvov  yuXu  Od.  IV  89,  inrjsxuvog  atxog 
XVIII  360,  —§iog  Hesiod.  Op.  31.  Pind.  Nem.  VI  10,  —xofuSrj  Od.  VIII  133  lac,  cibus,  victus, 
cultus  continuus  i.  e.  copiosus.  Maxime  autem  apud  Hesiodum  Op.^  516  vis  huius  adiectivi 
cognoscitur,  ubi  singulis  capris  opponuntur  congregatae. 

xui  xe  St'ulya  arjot  xuvvxQt/u,  nwea  S'ovxt, 

ovvex'  inrjexuvui  tQi/eg  uvxfov,  ov  Sturjatv 

\g  dvifiov  BoQeov. 


..-::.;•. -■^■•-^, 
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Atque  capram  tenuibut  crinibus  praeditam  perflat  Boreas,  greges  etro,  quia  contiuui  eorum  crines 
sunt,  minime  perfiat.    £x  quibus  apparet  capra^   intelligi  agmine  denEO  congregatas  crinibus    c 
inter  ipsas  continentibus  vel  adhaerentibus  a  Boreae  spiramine  defendi.    Hanc  Yocis  significa-  '  : 
tionem  etiam  vigere  videmus  apud  Theocritum,  qui  id.  XXV  versu  20:    •iV*,^-      ■    C^^ii^^iLr.v  ' 

xetvf}  o$-i  TtXujdriaTOt  inrjtravai  ne<pvaoiv      .•/•'•-;  ■•..:..*'  .      -  u  *>i'^^^--' 

ne  levissimam  quidem  dubitationem  nobis  relinquit,  quin  platani  continentes  sive  continua  serie    ' 
dispositae  intelligendae  sint.  .•.    :.*.::-:>'   .     .-    ^4/  , 

Qua  significatione  demonstrata  cum  hoc  effectum  videatur,  ut  enrjeravog  vocem  epi- 
cam  synonymis  aequalibus  inuaovriQog  et  snijTgt^og  adscribendam  esse  appareat,  redimus  ad 
formae  explicatjpnem,  quam  nondum  omnibus  partibus  absolutam  esse  supra  diximus.  Quod 
enim  Lobeckius  principium  eniTuvog  in  STi^Tuvvg  additoque  epsilo  inijeTavog  productum  esse 
statuit,  mihi  quidem  ea  ratio'  invertenda  esse  videtur.  Exordiendimi  est  ab  integra  forma 
inrjiTavog  e  tribus  partibus  composita  {in-r^t-Tavog)^  quarum  quae  media  est  tje  initium  no- 
minis  ^Hstiodv  tenet  et  vim  habet  intensivam.  Nam  ^Htrimv  proprie  idem  valet  quod  Tlo- 
XvTt'(ov,  sicut  illud  explanatum  invenimus  in  oraculo  ab  Herodoto  memorato  V  92,  2: 

'HsTiav,  ovTig  ae  rtet  noXvTiTov  iovtu,  ,    - 

ubi  verba  noXvTirov  iovTu  y,qui  valde  honorabilis  es"  pro  explicatione  nominis  ^Herimv  habenda 
sunt.  Porro  ^s  praefixum  illud  intensivum  lonica  dumtaxat  pronuntiatione  varie  affectum  pro 
««  in  'AeTitov  communis  sermonis  forma,  in  intjeTuvog  iam  apud  Hesiod.  Op.  607.  hymn.  Hom. 
in  Merc.  113  synizesi  conflatum,  postremo  iu  intjruvog  contractum  est.  Eodem  modo  vns^^- 
(puvog — Dorice  vneQuffuvog  Pind.  P.  II  28,  rhro  vnfQt](puvtjg  Xen.  mag.  eq.  5,  7' — contractione 
ex  vneQuicfuvog  evasisse  facile  est  ad  coUigendum  ex  Hesychii  glossa  uecpaveoyv  XainnQtov. 

lam  si  accuratius  investigaveris,  unde  praefixum  illudaf — lonice  ^e — iu  nonnullia 
vocibus  epicis  obvii^  repeti  possit,  ab  fu  praefixo  supra  p.  5  demonstrato  (unde  dtdj]Xog)  vel 
aat  pristina  eius  forma  (unde  dat/tj(/  et  ijaixHh  v.  ibid.)  nisi  t  vocali  in  «  mutata  non  differre 
facile  tibi  persuadebis.  Pro  ipso  nostro  enr,eTuvvg  Hesychius  *)  et  Phavorinus  formam  snijaTdv, 
ini  noXv  dvaTeTu^ievov  servarunt  duabus  quidem  syllabjs  concisam,  sed  ex  iisdem  partibus  in-  , 
rjg-Tuv  compositam,  quarum  media  ^g  particula  ad  a  litteram,  in  quam  desinit,  voci  epicae  suo 
loco  restituendam  simulque  ad  hiatum  explendum  aptissima  est,  ut  huius  vocabuli  apocopati  ope 
speciem  verbi  magis  primitivam  repraesentare  possimus  intjaeruvog.  Huius  etiam  priscam  fonnam 
indagare  licet  inuatTuvog,  quam  ob  nimias  breves  syllabas  ad  epicorum  usum  produci  in/](a)s- 
ravog  necesse  fnerit  ut  ^vno/uog,  ^vyiveiog.  lam  media  illa  priscae  formae  particula  aff«,  quam 
coniectura  assequimur,  una  cum  praefixis  mtensivis  uai  in  daixrjif,  «r  in  uTgifiag  (tranquille)  ^) 
et  Latino  at  in  atavus  eiusdum  originis  est  atque  Sanscrita  praepositio  ati,  quae  cum  radi- 


■•■^j 


')  Pro  eo  quod  legitur    iniatdv  scribendum  esse  iitr^aTtiv  et  series  litterarum,  cum  antecedat  inijax>]zat, 

et  Phavorinus  docet. 
*)  Idem  vocabulum  est  quod  ^Qtfiag  praefixo  producto  et  t  eliso  pauUura  varians,  cuius  radicem  ^ff* 

Q.  Curtius  in  lineamentia  etymologiae  Graecae  p.  289  cum  radice   Sanscrita  et  Lituanica   ram   simul- 

que  utriusque  propaginibus  bene  comparavit. 


'■■>   ■"  ■  V-- 
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cibufi  Terbonim  composita  sigaificat  supra,  trans,  uUra,  cum  nominibTis  oomposita  intensiTam 
iiabet  Tim  valde,  nt  atigiTas,  mlde  vegetus,  vivax.  In  en-ttOf-xav6q  {iirrjfxttvoq)  autem  kn( 
et  a<T<  praepc^sitiwes  prc^ria  Ti  serrata  c«m  Terbi  xiiv^  radice  rav  ooniimcta)e  res  designant 
in  adTersum  ultraqite  direottM  siTe  per  (H^dinem  ita  p^iinentee  ut  alia  alii  succedat,  quae  res 
continaae  sunt.  .;   ;  -4^**    i;      -.- . 

■""--  "■  lam  I.  Bekkwi  aut  eonim,  quos  secutus  est,  coniecturam  emjFsxavog  reprobantes 
Tel  Tolgata  lectione  libentius  aoquiescimus,  cum  iam  per  Homeri  carmina  sibili  horror  latius 
pateat,  quam  ut  enrjoexuvog,  daiStjXog  primarias  formas  quamTis  certo  exploratas  in  textum  in- 
ductas  probemus.  Sed  grammatici  est  primordia  Terborum  demonstrare,  ut  et  conformatio 
accurate  perspiciatur  et  Tcra  significatio  cognoscatur,  quod  utrumque  si  mihi  o^ntigerit  eruisse, 
operae  pretium  fecisse  mihi  Tideor,  ..  - 

Huic  simile  nomen,  cuius  dg  praefixum  tcI  sermo  communis  retinuit,  adiungimus 

j  ...... 

'u4  a  ji  d  a  i  o  g. 

lam  ex  eo  quod  Terbum  danul^ea&ai  (hospites)  benigne  excipere  Od.  IH  35.  XIX  415. 
II.  X  542  pariter  atque  dyandKea»ai  Od.  VH  33.  XVII  35.  dyanaUfiev  H.  XXIV  464  significat, 
Qthoc  ab  dya,  ita  illud  ab  dg  praefixo  et  communi  utriusque  Terbo  simplioe  nd'C,£a&aL  etsi  obso- 
leto  coaluisse  et  duobus  praeTerbiis  dg  et  dya  paiiter  Tim  intensiTam  inesse  colligere  licet.  Neque 
Tero  in  ooniectm-a  subsistimus.  Etenim  adiectiTum  a  priore  Terbo  deriTatum  dandoiog,  quo 
significatur  cum  gratulatioue  exceptus  Od.  IX  466.  XI  431.  II.  X  35,  gratus:  ^ioxog  Od.  V  394. 
vvi  II.  VIII- 488,  laetus  Od.  XXIII  238.  296.,  a  Taria  forma  apud  Hesychium  senrata:  dend- 
aiov,  da/ievtog  /aiQovxa  sola  ds  praefixi  intensiTi  specie  difiert,  quam  supra  in  aliis  exemplis 
deprehendimus.  Ut  autem  in  in-tjf-xav6g  particulam  mediam  productam  ex  dae  \el  dai  pri- 
stina  eius  forma  repetiTimus,  ita  ab  hac  tcI  propius  abest  de  species  quippe  non  producta. 
Eadem  igitur  ratione  doendaiog  protoiypon  statuentes  Tolgarem  Tocis  formam  dandoiog  post  « 
elisum  dg  praefixiintensiTi  speciem  exhibere  cemimus,  quae  transitum  nobis  parat  ad  expli- 
candam  Tocem  epicam  quae  sequitur. 

^A  d  a  T  o  g    CAdFaroq).  » 

Verbum  ddoa,  quod  uniTcrse  et  inprimis  apud  Homerum  significat  decipere,  in  frau- 
dem  et  damnum  iniicere,  radice  bisyllaba  eaque  intermedio  digammate  instructa  oFa  progenitum 
esse,  nominis  dvdxri  ( — )  pro  dFdxfj  scriptura  apud  Pindarum  Pyth.  II  28.  III  24  demonstrat  *). 
r i 

^)  Eadem  scriptara  inaequali  quidem  penultimae  mensura  exstat  in  poetae  incerti  fragmento,  quod  Schnei- 
dewinus  attulit  in  Philologo  III,  2,  381  tdv  d/.oQtajov  dvdiay  ( — — -).  yerbumindederiTatam,quod 
Hesychius  servavit,  dyaiaad-ui  ^kdnTfaHm  et  dydxtj^tti  ^i^kafjfiai  (angmento  perfecti omisso)  haud 
dubie  y  pro  f  nt  in  multis  ezemplis  apud  Hesychium  scripto,  quae  egregia  est  coniectora  Ahrensii  de 
dial.  Dor.  p.  55,  eadem  qua  eius  principium  dfdxa  scriptura  dFaxdaSat,  ttFaTtjfjat  repraesentari  par 
est.  Postquam  digamma  evanuit,  ad  tixtj  nomen  iam  apndHomerum  contractum  se  applicoit  verbum 
derivatum  dxda!hti  Soph.  Ai.  269.  Ant.  314. 
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Idem  cmn  a  vocali  incipere  appareat,  negativae  particulae  forma  uisi  integra  uv  ei  praefigi  non 
potest,  qnemadmodum  apud  poetas  tragicos  av-arog,  ab  uTtj  contracto  compositum,  scribi  vide- 
mus  Aesch,  Suppl.  356,  359.  Soph.  Oed.  C.  786.  Itaque  mirum  est  quid  acciderit  Buttmanno, 
qui  in  Lexilogo  I  p.  230  auaxoq  vocem  Homericam  tamquam  negatione  instructam  iUaesum,  in- 
violabile  significare  sibi  persuaserit,  Nec  minus  in  eo  labitur  vir  egregius,  quod  illam  ab  aarog 
ducit;  neque  enim  auTog  adiectivum  verbale  ab  uuca  formatum  exstat,  neque,  si  exstaret,  eius- 
modi  significatio  molabilis  elici  posset,  'Aum,  quod  veteres  per  ^XdnTO}  interpretantur,  designat 
in  errorem  mentis  vel  fraudem  et  damnum  iniicere,  decipere,  nunquam  violare,  laedere;  uFd- 
ad-fjv  II.  XIX  136  deceptus  vel  animo  perturbatus  sum,  dFaaditttjv  ib.  137  (dkX^infi  uFaadfifjv 
y.at  /uev  (p^svag  igsXero  Zevg)  in  amentiam  incidi.  lam  in  sensum  ddFuTog  epitheti  Homerici  in- 
quirentes  a  versu  II.  XIV  271  exordimur: 

"AyQei  vvv  jitni  o/tioaaov  ddFuTOv  ^Tvyog  tldcao, 
ubi  scholiasta  Ven.  his  verbis:  to  a  xui  areQtjaiv  xui  iniTuaiv  dijXoi,  mg  dlika^sg  /ntv  TOig 
evoQxoig,  noXvfiXu^hg  dh  Totg  inioQxoig  non  dicit  Stygis  aquam  violari  non  posse,  immo  a  per- 
iuris  posse  significat,  sed  ambigit  innocuamne  eam  dicat  an  damnosam.  At  vero  cum  udFuTog 
negatione  explicari  minime  possit  linguae  legibus  obstantibus  quominus  idem  sit  quod  dvuTog, 
solum  restat  ut  u  intensivo  admisso  Stygis  aquam  noXv^Xu^q  damnosam  interpretemur  ex  mente 
veterum,  quorum  animo  damnum  sive  calamitas  a  peccatore  peierante  extimescenda  obversata 
esse  videtur.  Styx  enim  vocatur  Seivbg  oQxog  II,  II  755.  XV  38.,  eius  aqua  ^Tvyog  o^qi/liov 
vStoQ  hymn.  Hom.  in  Merc.  519,  utpote  unde  in  periuros  cum  deos,  tum  homines  magna  re- 
dundet  calamitas.  Hunc  sensum  diserte  exprimit  Hesiodus  Theog.  231,  ubi  inter  Eridis  liberos 
statim  post  ^Attjv  describit  "Oqxov.  • 

"Oqxov  ^''fOg   drj  nXeVoTOV  ini/Sovtovg  dv&Qoinovg 

ntjjituivet,  oTe  xi.v  Tig  hxtov  iniOQxov  ottoaar]. 
Quae  cum  ita  sint,  iis  veteribus  commentatoribus  assentimur,  quorum  sententiam  Eustathius  ad  II. 
XrV  271  litem  de  duplici  «  negativo  dirimere  periclitatus  praepostere  a£Fert:  Ttvhg  dh  $iu  to 
ddTrjv  TrjV  (iXdliTjv  Xiyead^ac  uutov  /uev  (fuat  to  uTtjQov,  dduTov  dh  to  noXv^Xu^ieg.  In  quibus 
quod  ttaToi'  To  dTijQov  commemoratur,  nusquam,  quod  sciam,  legitur ;  quisquis  illo  usus  est,  ve- 
reor  ne  is  ex  alterius  vocabuli  tribus  alpha  duo  contraxerit  vel  contracta  acceperit;  hoc  vero 
dduTov  interpretatione  nnXv^Xu^eg  i.  e.  fraudis  plenum^),  damnosum  rectissime  ex  udTtj  etprae- 
posito  «  intensivo  compositum  esse  indicatur. 

Hac  veterum  interpretatione,  quae  sola  rationi  grammaticae  et  opinioni  de  Stygis 
iuramento  conceptae  conveniat,    ducti  etiam  reliquos  locos  apud    Homerum  facilius  explana- 


')  "uir^  et  apud  Latinos  fraus  eodem  intellectu  pro  culpa  videlicet  vel  noxa  et  damno  ferebantur,  cuius 
U8US  solemnis  exemplnm  prae  ceteris  insigne  illud  Horatii  suppetit,  qui  Theognidis  versum  204 : 

oi/Jf  (fiXoioiy 
air^y  i^onlao}  nttiaiv  inexntfinatv. 
Carm.  I,  28,  30  imitatur:  Negligis  immeritis  nocituram 

Postmodo  te  natis  fraudem  committere? 
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bimus.    In  Odysseae  libri  XXI  initio  Penelope  procis   certamen  matrimonii  sui  proponit  ar- 
cumque  Ulyssis  cum  sagittis  tradi  iubet.  Eumaeus  et  Philoetius  pastores  cum  arcum  intuentes 
*9le8iderio  domini  perculsi  fleant,  Antinous  eos  increpat  v.  90; 

xXaierov  e^eX^vre,  xax'avx6d^i  to^a  Kintvts,     >  . 

fiVtjaTijgeaaiv  aei^Xov  aaFajov  '  ov  ya^  otfo 

^Tjidi'(oq  Tode  toE,ov  ev%oov  ivTavvea&ai. 

ov  yaQ  Tig  fieTu  TOiog  uvrjQ  sv  Totadeai  nuoiv, 
'     ,       .  oioq     Odvaaevg  eaxev.   . 

De  certamine  periculoso,  dolores  aflferente,  terribili  cogitari  non  posse  Buttmanno  concedimus, 
sed  multum  abest  ut  illud  irreprehensum  dicere  possimus.  Ne  levissimum  quidem  indicium 
usquam  elicias,  unde  procos  reprehendere  voluisse  certamen  colligas,  neque  in  verbo  cadiFto  <s»^</ 
significationem  reprehendendi  inesse  ostendas.  Cum  vero  ex  certa  notione  vocis  auFaxog  verbis 
aed^Xog  uuFuxog  certamen  significetur,  quod  muUum  fraudis  vel  muUum  erroris  habet,  sane 
eiusmodi  certamen  Antinous  ipse  indicat,  causam,  cur  arcus  haud  facilis  ad  tendendum  sibi 
videatur,  eam  addens,  quod  nemo  inter  omnes  procos  inveniatur  qualis  Ulysses  fuerit. 

Denique  haec  significatio  egregie  confirmatur  altero  loco,  ubi  Ulysses  Antinoi  locu- 
tione  utens  non  sine  irrisione  Od.  XXII  5: 

OvTog  (lev  St}  ue&kog  uuFuTog  exTeTekeaTui. 
sensu  haud  ambiguo  hoc  dicit:    Certamen   fraudis  (erroris)  plenum,   a  vobis  desperatum,  iam 
perfectum  est. 

Ut  ad  vocis  compositae  partes  discernendas  revertar,  ne  uUam  de  iis  dubitationem 
relinquam,  reiectis  ficticio  isto  adiectivo  verbali  duTog  et  u  particula  negativa  ante  vocalem 
(pro  dv)  illicita,  quae  Buttmannus  praepropere  admisit,  iam  duFuTog  vocabulum  ex  u  intensivo 
et  uFuTfj  compositum  esse  videmus  eo  modo,  quo  dua/eiog  illo  alpha  praeposito  intensivam 
vim  rei  valde  intolerabilis  accepit.  Hiatum  post  u  intensivum  non  originitus  locum  obtinuisse, 
sed  abiecto  demum  eius  sigma  finali  ortum  esse,  ex  pristinis  illius  praefixi  formis  bisyllabis 
supra  demonstratis  dai,  dae  et  vel  maxime  ex  dg  truncata  forma  in  dg-nuaiog  conspicua  in- 
telligi  potest.  Sicut  in  formis  bisyllabis  sigma  inter  vocales  intermedium,  raro  ut  in  dai-/f]Q 
servatum,  facile  elidebatur  in  dt-S/^Xog,  in-t^e-Taiog,  de-nuaiog,  ita  etiam  truncata  dg  forma, 
quae  ante  consonas  quidem  duravit  in  in-ijg-Tuv,  dg-ndaiog,  ante  vocales  sigma  abiiciebat: 
u-uFuTog,  d-ua/eTog.  Verumexhoc  quoque  genere  cig  illud  praefixum  superstes  est  et  usque  ad 
infimam  Graecitatis  aetatem  integrum  permansit  in  "^g-avdQog  nomine  proprio,  quod  pariter 
atque  ^Ay^vag  et  nomen  Sanscritum  atipurushas  proprie  eum  designat,  qui  admodum  cir 
est.  Ex  quo  servati  ante  vocalem  praefixi  dg  exemplo  insigni  certe  coUigere  licet  etiam  voces 
epicas  originitus  dg-uFuxog,  dg-ua/eTog  sonuisse.  Sed  sibili  fuga  magis  magisque  grassari 
coepit  in  sermonem  Graecum,  ut  «g  praefixum  iam  Homeri  aetate  non  minus  ante  consouas, 
quam  ante  vocales,  sigma  amiserit  et  u  intensivum  nudum  superstes.  fiierit  in  multis  vocab^ilis 
dyXuog,  daneQ/eg,  u^vXog,  uTevrjg,  d/uv^g,  aliis,  quae  pleraque  coUegit  Doederlinus  in  commen- 
tatione  „de  uX(fa  intensivo  sermonis  Graeci"  Erlangae  a.  1830  edita,  quam  cum  per  biblio- 
polas  nancisci  non  possem,   vir  illustris  roganti  mihi  liberalissime  transmisit.     Itaque  hunc  li- 
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bellum  grato  animo  legens  atque  relegens  auctorem  in  congerendis  exemplis  per  multos  8cri> 
ptores  et  grammaticos  diapersis  tanta  cura  ac  diligentia  versatum  esse  intellexi,  quanta  neque 
ante  neque  post  eum  neminem.  Verum  quamvis  multa  vocabula  difficilia  e  tenebris  ab  illo 
eruta  esse  cognoverim,  tanien  rationem,  qua  vir  doctissimus  p.  24,  sicut  nostrates  Unt^icr  „sensu 
exaggerativo  vel  intensivo"  dicere  soleant,  ita  Graecos  quoque  u  privativum  in  verbis  compo- 
sitis  sensu  intensivo  usurpasse  arbitratur,  veram  esse  mihi  persuadere  non  potui.  Lingua  enim 
vemacula,  quia  eiusmodi  adiectivis  quidem,  quae  Graecis  ab  a  intensivo  compositis  conferri  possint, 
omnino  caret,  cum  per  se  panim  analogiae  praebet,  tum  ipsius  linguae  Graecae  diversa  com- 
positionis  ratio  obstat  quominus  a  privativum  et  a  intensivum  confimdantur ;  illud  enim  ante 
vocales  pleniore  uv  forma  semper,  hoc  nunquam  scribitur,  qua  sola  re  ista  de  communi  utrius- 
que  praeiixi  ortu  opinio  redarguitur.  Peculiarem  vero  u  intensivi  originationem  variae  eius 
species  iu  vocibus  epicis  conservatae  arguunt,  quae  cum  ad  formam  magis  primitivam  uai  et 
dr  (in  uTQeinag)  referantur,  haud  dubie  simul  cum  praefixo  synonymo  Latino  at  in  atavus, 
emollito  in  aduncus,  adaeque,  adsimilis,  adfabre,  adprobe,  aliis  cognatae,  tamquam 
ultimam  originem  sibi  vindicant  praefixum  intensivum  Sanscritum  ati  (atigivas,  ricaa;;  ati- 
garas,  longius  aetate  provectus;  atidaivas,  deus  potens,  al).  Quibns  fundamentis  substructis 
Poederlini  opus,  quod  parumper  Lobeckii  arietibus  (Path.  el.  p.  33  sqq.)  labefactatum  est,  stabi— 
litum  et  hic  illic  resartum  stabit,  neque  dubito,  quin  hic  locus  grammaticae,  qui  est  de  a  in- 
tensivo,  ubi  uberius  ac  limatius,  quam  per  temporis  mei  angustias  fieri  nunc  licuit,  tractatus 
fuerit,  ab  huiusmodi  quaestionibus  epicis  novam  lucem  et  accepturus  et  redditurus  sit. 
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